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Wage subsidies are often suggested as a particularly effective policy to improve labor market 
chances of economically disadvantaged groups. We empirically evaluate an employer-side 
wage subsidy scheme targeted at the long-term unemployed in Germany. Based on program 
regulations and a large data set we estimate the impact of program existence locally at the 
eligibility threshold using an RDD framework in differences. The results suggest no significant 
effect  of  the  subsidy  on  exit  rates  out  of  unemployment  or  employment  stability. 
Employment rates up to three years after eligibility show no significant improvement. In 
conclusion, our findings are in contrast to previous empirical results justifying such policies.  
Keywords 
Wage subsidy, Long-term unemployment, Regression discontinuity. 
JEL Classification 
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I.  Introduction 
For many years wage subsidies have been and still are advocated as an effective tool 
within  the  measures  of  Active  Labor  Market  Policy  (ALMP)  to  reduce 
unemployment. This policy instrument became particularly popular in many OECD 
countries in the late 1980ʹs and 1990ʹs when the subsidies were designed to influence 
employment  of  specific  target  groups  with  potential  disadvantages  in  the  labor 
market (welfare recipients, youths, veterans etc.). The favorable view on its effects 
can easily be derived from a simple labor supply and demand framework ‐ lower 
labor  costs  (employer‐side  subsidy)  or  higher  take  home  earnings  (employee‐side 




scheme  should  differ  if  policy  makers  intend  to  influence  the  search  behavior  of 
individuals (employee‐side subsidy) or the recruitment decision of firms (employer‐
side  subsidy).2  Thus,  the  large  empirical  literature  on  wage  subsidies  consists  of 
studies examining the effect of employee‐side payments implemented mainly as tax 
credits for individual workers3 and analyses of the employer‐side subsidies. Subsidy 
programs  targeting  the  long‐term  unemployed  are  particularly  prevalent  in 















are  more  effective  in  increasing  income  while  payments  to  employers  rather  result  in  more 
employment. 








eligibility  as control  group. Given the exceptionally  rich and large  administrative 



























or  Neubäumer  (2010)  investigate  the  effect  of  actual  participation  in  the  subsidy 
























In  contrast  to  these  large  positive  and  significant  effects  obtained  using 
participation as treatment, we find no impact of the existence of the subsidy program 
on  employment  outcomes.  Subsidy  availability  does  not  improve  the  chances  of 
long‐term unemployed to exit unemployment and their employment stability does 
not increase either. In conclusion, the results based on the eligibility approach do not 
support  the  justification  of  employer‐side  wage  subsidies  obtained  from  related 
empirical studies. 
The  next  section  provides  an  overview  of  the  economic  environment  in  the 
years under consideration and describes the institutional settings in more detail. In 
Section III we give an overview of the data and define the sample before we explain 






für  Langzeitarbeitslose,  BHI)  for  long‐term  unemployed  individuals.  It  existed  in 






























employers  to  hire  long‐term  unemployed  and  (re‐)  integrate  them  in  the  labor 
market. From a theoretical point of view the wage supplement is supposed to cover 
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productivity).  During  the  subsidized  period  and  on‐the‐job  training  workerʹs 




by  the  subsidy.12  Firms  may  change  their  recruitment  behavior  systematically 
substituting similar ineligible workers for the subsidized long‐term unemployed. It is 




claim  the  subsidy  by  firing  and  rehiring  the  worker  or  employ  each  program 




period.13  A  final  concern  that  we  address  in  the  present  analysis  refers  to  firms 









employ  long‐term  unemployed  workers.  The  relatively  low  take‐up  rate  and  the 





















labor  supply  decisions  should  not  differ  by  unemployment  duration  because  of 






months  before  assignment  to  one  ABM  employer.  This  implies  that  6  months  of 
unemployment should suffice to be eligible. Thus, it does not influence incentives 
locally around 12 months of unemployment in the years 2000 and 2001. In 2002 the 
rules  are  relaxed  even  more  allowing  basically  all  unemployed  to  receive  ABM. 











side  of  the  labor  market  need  to  be  considered  as  well.  One  important  policy  in 
Germany  affecting  incentives  and  determining  labor  market  behavior  is  the 
unemployment insurance system. It is necessary to understand how our later eligible 






14  Active  labor  market  policy  in  Germany  consists  broadly  of  employment  programs,  training 
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To receive benefits unemployed need to register with the public employment office. 












the  economic  development  over  our  period  of  investigation  (2000‐2006)  based  on 
three broad indicators. At the start of our sampling period real GDP growth is 3.2 
percent in 2000, which is relatively high. However, at the end of 2000 the economy 




2005.  The  unemployment  rate  declined  from  10.5  percent  in  1999  to  9.4  in  2001 
showing its lagged character with regard to the economyʹs growth rate. From 2002 
onwards unemployment increased up to 11.7 percent in 2005 before it declines to 10.8 
percent  in  2006.  Despite  the  relatively  high  growth  rates  in  2000  and  2006,  the 
economic  development  was  quite  stable  on  a  low  level  during  the  period  under 
consideration. The unemployment rates are quite high and relatively stable for the 
years  2000  to  2002,  which  further  supports  our  RDD  in  differences  identification 
strategy (see section IV). 
Table 1: GDP and unemployment rates for Germany 1999‐2006 
   1999 2000 2001 2002 2003 2004  2005  2006
real GDP growth a)  2.0  3.2  1.2  0.0 ‐ 0.2  1.2  0.8  3.2 


































databases:  social  insurance  notifications,  program  participation  records,  benefit 
payment  files  and  job  seeker  registers.  In  total  this  results  in  about  1.4  million 
individuals in our data such that we have many observations around the eligibility 
threshold to apply an RD design and estimate the effect very locally. The available 
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spell  information  allows  the  exact  calculation  of  the  duration  of  different  labor 
market states  such as employment and  unemployment spells as well as program 
participation  periods.  An  advantage  in  justifying  our  identification  based  on  a 














(remember  that  individuals  are  eligible  for  the  subsidy  only  after  1  year  in 
unemployment). Note, that individuals becoming unemployed in 2002 can become 
eligible  only  at  the  beginning  of  2003,  when  the  subsidy  program  does  not  exist 
anymore. We use this part of our sample for the time difference in the effects at the 
eligibility threshold as eligibles  from 2002  cannot actually receive  the subsidy. In 
order to obtain a homogeneous sample that describes a rather typical unemployed 













17  To  calculate  the  unemployment  duration  that  determines  eligibility  the  rules  of  the  subsidy 
program allow short disruptions of the unemployment spell within 5 years prior to eligibility e.g. 6 
months  of  employment.  To  avoid  complex  structures  of  unemployment‐employment  spells 
resulting in unreasonable cases in our sample we require at least 6 months of employment before 
entry. 






targeted  at  the  long‐term  unemployed  improve  their  employment  chances  and 
induce  stable  employment  after  the  subsidy  period  ends?  In  that  sense  we 
investigate the impact of program existence compared to the counterfactual situation 
of non‐existence of the wage subsidy. 
Establishing  a  convincing  causal  relationship  between  the  subsidy  and 
employment  outcomes  is,  however,  rather  complicated  and  driven  by  two  main 
difficulties. Firstly, it crucially depends on treatment definition and the related choice 
of  a  control  group  that  needs  to  approximate  the  counterfactual  situation  for  the 
treated appropriately. Using actual program participation as treatment describes the 
impact  of  the  subsidy  as  the  combined  effect  of  gaining  the  job  and  gaining  the 
subsidy  since  all  participants  are  necessarily  employed.  The  underlying  policy 
question  based  on  this  definition  is  not  obvious  and  finding  a  good  comparison 
group  is  an  intricate  task.  A  general  group  of  non‐participants  (individuals 
remaining  unemployed)  does  not  reflect  the  counterfactual  situation  adequately 
resulting  in  largely  overestimated  employment  effects  attributed  to  the  subsidy.18 
Defining subsidy eligibility as treatment, instead, allows considering the impact of 









data,  however,  does  not  provide  sufficient  relevant  information  on  program 
assignment.  For  instance,  it  is  not  known  who  initiated  the  process ‐  did  the 
caseworker  and/or  the  unemployed  contact  the  firm  or  did  the  firm  and  the 
unemployed agree and contact the caseworker afterwards. Furthermore, the extent of 
discretion of the caseworker or the particular rules the caseworker based her decision 





such  as  Lee  (2009)  or  Lechner  and  Melly  (2010)  i.e.  selection  into  program  and  selection  into 
employment. Neglecting this issue would result in biased estimates. This problem remains even if 
the control group is chosen as unemployed workers who find employment without the subsidy. 
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characteristics  to  control  for  selection  bias  and  helps  to  obtain  a  credible  control 
group. 
B.  Identification Strategy 
















variable,  unemployment  duration,  and  thus,  we  claim  to  account  for  the 
unobservable assignment process. Eventually, this implies that the unemployed with 
a  duration  of  less  than  12  months  and  close  to  the  threshold  describe  the 





potential  outcome  is  a  continuous  function  of  unemployment  duration,  at  the 
threshold  we  can  obtain  the  counterfactual  outcome  for  the  eligibles  using  the 
observed outcome of the control group. Remaining unobserved factors that might 
invalidate  this  assumption  are  related  to  labor  market  programs  existent  and 
unchanged  between 2000  and  2002,  and  available  for  unemployed  just  above  the 
threshold  such  as  the  integration  supplement  EGZ  (see  section  II.A).  It  may  also 
include  different  unobserved  motivation  or  (search)  effort  of  the  unemployed  or 
caseworker  just  below  and  above  the  threshold,  or  the  mere  difference  in 














the  aforementioned  unobserved  factors  have  the  same  impact  on  the  expected 












over  time.  One  factor  questioning  the  assumption  could  be  an  early  retirement 
program existent in Germany allowing older workers to retire at age 60 if they are 
unemployed for one year. We exclude elderly unemployed (older than 59) from our 





all  individuals  with  exactly  12  months  claim  (measured  at  the  beginning  of  the 
unemployment  spell).  Based  on  this  modified  sample  we  investigate  observable 
characteristics available in our data that are prone to influence program eligibility 
(i.e. staying in unemployment) as well as exit rates and future employment duration. 
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and  it  seems  to  be  continuous  in  unemployment  duration  especially  at  the 
threshold.24  All  other  covariates  in  Figure  3  follow  a  similar  pattern.  In  fact, 
computing the time difference of other available observable characteristics just below 
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Additional  concerns  with  the  RDD  part  of  our  identification  strategy  might  be 
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downward  shift  would  be  suggestive  of  an  anticipation  effect  and  would  be  a 
concern  for  our  identification.  Figure  5  depicting  the  exit  rate  (leaving 
unemployment into unsubsidized employment) by unemployment duration does not 
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difference  part  of  the  identification  and  a  quite  stable  economic  environment 

















similar  to  the  common  DiD  approach  and  estimate  the  impact  on  exit  out  of 
unemployment  and  employment  stability  after  becoming  eligible.  The  baseline 









As  discussed  in  the  previous  section  we  do  not  need  to  control  for  any 
observable characteristics in the baseline estimations as they do not seem to be the 
source for potentially biased estimates. Accordingly we avoid problems that might 








impact  of  the  wage  subsidy  using  exit  rates  out  of  unemployment  as  well  as 
employment stability over time. In particular, we consider as the first outcome the 
probability  to  leave  unemployment  (exit  rate).  This  outcome  is  measured  in  two 
ways: (1) exit into unsubsidized employment (1 if exit, 0 otherwise) and (2) exit into 
regular  employment  (includes  subsidized  employment).  Thus,  we  estimate  the 
average effect by the mean differences in exit rates of individuals with at least 11 












number  of  individuals  leaving  unemployment  in  a  specific  month  as  a  share  of  all  that  are 
unemployed  until  then.  E.g.  how  many  individuals  leave  unemployment  between  11  and  12 
months, and between 12 and 13 months are the outcomes just below and above the threshold. 
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coefficient  S.E.  t‐value  coefficient  S.E.  t‐value
Long‐term unemployed ‐ 0.002  0.0028 ‐0.83 ‐ 0.001  0.0031 ‐ 0.24 
Time (1=2000 to 2001) ‐ 0.001  0.0026 ‐0.27 ‐ 0.001  0.0028 ‐ 0.46 
Effect ‐ 0.001  0.0037 ‐0.21  0.003  0.004  0.71 
Constant  0.029  0.002 14.57  0.032  0.0021  15.11 











































































their  exit  rates  out  of  unemployment.  Furthermore,  we  find  no  substantial 
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22   



































(solid  line  in  the  top  left  panel).  This  share  remains  almost  constant  for  all 
unemployment duration samples and especially does not depict a discontinuity at 12 






months  unemployed  entering  in  2000‐2001  is  about  3  percentage  points  higher 
compared to the group entering in 2002. This difference is at face value very close to 
the one of individuals with at least 12 months of unemployment (second column). 
Since  this  is  true  for  basically  all  variables  in  the  table  our  assumption  of  local 
continuity  in  differences  can  be  supported  on  the  basis  of  these  observable 













































































6 9 12 15 18
unemployment duration
T=1 T=0





age  0.6776***  (0.1823)  0.6947***  (0.1850) 
female  0.0314***  (0.0080)  0.0330***  (0.0082) 
Single ‐ 0.0265***  (0.0072) ‐ 0.0254***  (0.0074) 
Couple ‐ 0.0013  (0.0028) ‐ 0.0014  (0.0029) 
Single parent ‐ 0.0039  (0.0031) ‐ 0.0041  (0.0032) 
Married  0.0371***  (0.0079)  0.0393***  (0.0081) 
no child  0.0053  (0.0070)  0.0089  (0.0072) 
1 child   ‐0.0003  (0.0055) ‐ 0.0023  (0.0056) 
2 or more children  0.0113*  (0.0047)  0.0096*  (0.0048) 
no school ‐ 0.0114*  (0.0048) ‐ 0.0130**  (0.0050) 
Hauptschule  0.0135  (0.0080)  0.0115  (0.0082) 
Mittlere Reife  0.0192**  (0.0071)  0.0229**  (0.0073) 
University entrance   ‐0.0012  (0.0053) ‐ 0.0006  (0.0055) 
last employment: technical occupation ‐ 0.0111*  (0.0051) ‐ 0.0122*  (0.0053) 
last employment: construction  0.0155***  (0.0047)  0.0130**  (0.0047) 
last employment: production ‐ 0.0128**  (0.0040) ‐ 0.0130**  (0.0041) 
last employment: service higher skilled  0.0026  (0.0078)  0.0068  (0.0080) 
last employment: service lower skilled ‐ 0.0036  (0.0062) ‐ 0.0048  (0.0064) 
last employment: wage (in EUR per halfmonth) ‐ 28.6304***  (8.1273) ‐ 29.1939***  (8.3785) 
last employer: # employees  3.6040  (18.9577)  3.4489  (19.7271) 
last employer: firmage ‐ 18.1275***  (3.8440) ‐ 18.5278***  (3.9482) 
Regional unemployment rate  0.0059***  (0.0010)  0.0060***  (0.0010) 
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Table A.1: continued 
   at least 11 months unemployed at least 12 months unemployed
Regional LTU rate  0.0293***  (0.0016)  0.0298***  (0.0016) 
UB claim in days  111.4850***  (4.1229)  116.5093***  (4.2537) 
Unemployment benefits (in EUR per halfmonth) ‐0.2877  (2.5515) ‐ 0.6559  (2.6221) 







defining  D  as  the  treatment  status  in  terms  of  a  binary  random  variable  with 
realizations  { } 0,1 d ∈ .  According  to  the  RDD  approach  D=1  represents  subsidy 
eligibility based on the following deterministic relation:  { } 1 D xx = ≥ , where  x  is the 
12‐month unemployment threshold. The time period is similarly defined as T=t with 
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eligibility  outcome  above  the  discontinuity  point  in  T=1,  all  other  quantities  are 
observable, according to the following notation: 
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additional  estimations  enlarging  the  window  around  the  discontinuity  point.  We 
find no significant effects of the eligibility on the two different exit rates for neither of 








   coefficient  S.E.  t‐value  coefficient  S.E.  t‐value 
2 months below and above threshold
Long‐term unemployed ‐ 0.01  0.0039 ‐2.58 ‐ 0.008  0.0042 ‐ 1.96 
Time (1=2000 to 2001) ‐ 0.004  0.0035 ‐1.04 ‐ 0.006  0.0038 ‐ 1.47 
Effect  0.000  0.0051 0.08  0.006  0.0055  1.14 
Constant  0.061  0.0027 22.87  0.068  0.0029  23.91 
Observations  32018         32018       
3 months below and above threshold
Long‐term unemployed ‐ 0.018  0.0045 ‐3.92 ‐ 0.016  0.0049 ‐ 3.26 
Time (1=2000 to 2001) ‐ 0.004  0.004 ‐0.94 ‐ 0.004  0.0043 ‐ 0.99 
Effect ‐ 0.001  0.006 ‐0.2  0.004  0.0064  0.66 
Constant  0.089  0.0031 28.96  0.099  0.0033  30.33 
Observations  33052         33052       
4 months below and above threshold
Long‐term unemployed ‐ 0.032  0.005 ‐6.42 ‐ 0.031  0.0054 ‐ 5.76 
Time (1=2000 to 2001) ‐ 0.002  0.0044 ‐0.43 ‐ 0.004  0.0047 ‐ 0.78 
Effect ‐ 0.001  0.0067 ‐0.22  0.006  0.0071  0.89 
Constant  0.118  0.0033 35.43  0.133  0.0036  37.31 
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